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『伊勢物語器水抄』における秘伝の意義
一帰納的なアプローチによって
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コメン トなし 30 67 54 
「此女誰ともなし」 30 2 8 
冷泉家流解釈の拒否等
一般的コメン ト 8 4 3 
「作り物語也J 6 2 8 
冷泉家の解釈と合致する 17 13 15 
＜表3＞『肖聞抄』 『惟清抄』 『関疑抄』における登場人物の指定
段
冷泉家伊勢 肖聞抄 惟清抄 関疑抄 長正 拠
物語抄
3 二条后 二条后 二条后 二条后 段末注記
4 二条后 二条后 なし 二条后 「東五条わたり」
5 二条后 二条后 二条后 二条后 段末注記
6 二条后 二条后 二条后 二条后 段末注記
18 小野小町 小野小町 誰ともなし 誰ともなし
19 紀有常女 なし なし なし
23 紀有常女 紀有常女 紀有常女 紀有常女
26 二条后 二条后 二条后 二条后 「五条わたり」
29 二条后 二条后 二条后 二条后 「春宮の女御」
49 業平の妹 業平の妹 業平の妹 業平の妹 「むかし男妹のいとお
かしげをおいて」
65 二条后 二条后 なし 作り物語 段末注記（水のおの御
時なるべし等）
69 伊勢の斎宮 伊勢の斎宮 伊勢の斎宮 伊勢の斎宮 段末注記
（悟子内親王）（佑子内親王）（悟子内親王）
72 伊勢の斎宮 伊勢の斎宮 なし 伊勢の斎宮 「伊勢のくになりける女」
75 伊勢の斎宮 伊勢の斎宮 なし 伊勢の斎宮 むかし おとこ、伊勢の
くに 冶ゐていきであらむ
76 二条后 二条后 作り物語 作り物語 「むかし、二条のきさき」
79 四条后 業平の姪 業平の姪 業平の姪 段末注記
（業平の姪）
102 伊勢の斎宮 伊勢の斎宮 伊勢の斎宮 伊勢の斎宮 段末注記












































































































































































































































































3) 『伊勢物語闘疑抄Jからの引用は、片桐洋一 『伊勢物語の研究 資料編j（明治書院、昭和43年）
による。





6) 『伊勢物語jからの引用は、神野藤昭夫、関根賢司編 『新編 伊勢物語.I（おうふう、 平成11年）
による。
7）片桐洋一 『天才作家の虚像と実像 在原業平・小野小町j新典社、平成3年、55頁～56頁。
＊討議要旨
伊井春樹氏は、口伝が、儒教的・道徳的な規範によってまとめられている傾向があるとし、 元禄期
以降の古典注釈にも同じ傾向が認められるとした。その上で、 『伊勢物語jの古注釈においては、 登場
人物をモデルと同定できる場合と、 「ある女」という形で表され、作品中では誰と特定できない登場人
物に、具体的人物名を挙げる場合があるが、口伝ではこの二つの場合を解釈する場合に違いがあるの
かということを問うた。特に、不道徳的な行為に関わるとき、この二つの場合ではそれぞれどのよう
に処理しているのかということについての質問であった。それに対して発表者は、ほとんどの口伝は
歌を詠むことに関しているものであり、物語の虚実に関する記載も実際は少なく、発表者の意見では
むしろ、口伝においては道徳的な問題を取り上げていないということを述べた。伊井氏は更に、口伝
に「三重の奥義」があるという記述があり、口伝には段階があるようだが、口伝が語られたものだと
したら、どんな伝え方をしたものなのかと問い、それに対して発表者は口伝にはレベルがあり、例え
ば京都大学所蔵の中院家 f伊勢物語不審覚書jに見られる、 二条家の解釈の取り扱いなどをみると、
三重目の奥義には達していないことが確認できると答えた。それを受けて伊井氏は、レベルはあるが、
伝えるときにはすべてを語るというやり方であることを確認し、発表者もそれに同意した。
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